SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 328/2022-40

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela sudneho exekutora ||| G
I B DN D -ostipencho spolocnostou
Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k.
19 Er 38/2007-29 z 23. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Michalovce I €. k. 19 Er 38/2007-29 z 23. septembra 2021 boli
porusiené zikladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladné privo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd, ako aj prdvo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce 1 ¢. k. 19 Er 38/2007-29 z 23. septembra 2021
zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Michalovce na d’alSie konanie.

3. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

4. Nahradu trov konania stazovatelovinepriznav a.
Odovodnenie:

I.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou prijatou Gstavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim ¢. k.
I. US 328/2022 z9. jina 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava



na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim vsSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ sidu na d’alsie
konanie a priznat’ mu finan¢né zadost'uc€inenie, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zdklade ndvrhu opravneného na vykonanie
exekucie sa pred okresnym sudom viedlo exekucéné konanie, v ktorom bol stazovatel' povereny
vykonom exektcie. Predmetom exekuéného konania bolo vymozenie pohladavky
s prislusenstvom, ktort povinny nezaplatil napriek tomu, Ze mu tuto povinnost’ uklad4 rozhodnutie
o priestupku vydané opravnenym 3. novembra 2004, ktoré sa stalo vykonatelnym 4. februara
2005. Stazovatel' 18. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni exeklcie a vyzvu
opravnenému na thradu trov starej exekucie, a to z dovodu, Ze boli naplnené podmienky na takyto
postup podla zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2019 Z. z.).

3. Proti upovedomeniu stazovatela o zastaveni exekucie podal opravneny ndmietky, o ktorych
rozhodol okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 8. septembra 2020 tak,
ze im vyhovel a zruSil upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Konstatoval, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci doslo k preklazii pohl'adavky priznanej exekuénym titulom skor, ako zacala
plynat’ rozhodnd doba podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z., preto staZovatel nebol
opravneny vydat upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Uvedend procesnd situicia
oddvodinovala podla jeho nazoru potrebu aplikacie § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého exekuciu sid zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.
Ked'Ze exeklicia mala byt uZz davno zastavend, nebolo ju mozné zastavit podla zakona
¢. 233/2019 Z. z., a celt procesnu situdciu mozno podl'a neho vyriesit’ len tak, ze upovedomenie
stazovatel'a o zastaveni exeklcie sa zrusi a exekucia sa nasledne zastavi uznesenim sudu podla
§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku.

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika podal staZovatel' staznost, ktoru sudca okresného
stidu napadnutym uznesenim z 23. septembra 2021 zamietol, stotoZniac sa s ndzorom vyjadrenym
v uzneseni vyssieho stidneho uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze okresny sud sa odklonil od ciela a ucelu sledovaného zakonom
¢. 233/2019 Z. z., ktorého ambiciou je zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia
tzv. starych (nemajetnych) exekucii priamo zo zdkona, pricom technické otazky stvisiace
s ukoncenim exekucnych konani st zverené stdnemu exekutorovi. Prax inych stdov
je pritom presne opacna ako v pripade oznaceného sudu. Sudy stazovatel'ovi vracaju akékol'vek
podnety na zastavenie exeklicie z dovodu prekluzie exeku¢ného titulu podané pred ucinnost’ou
zakona €. 233/2019 Z. z. prave pre Ucely vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie.
Navrh opravneného na zacCatie exeklicie bol vinou opravnené¢ho jednoznane a nepochybne
podany tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty, o vSak st'azovatel' Ziadnym spdsobom nemohol
a nevedel ovplyvnit. Stazovatel' riadne vydal upovedomenie o zacati exekucie. Pred vydanim
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upovedomenia o zacati exekucie, ako aj potom vykonaval tikony smerujuce k zisteniu majetku
povinného a k vymozeniu dlznej sumy. Je neakceptovatel'né, aby nasledky nedbalého konania
opravneného sposobili, ze stazovatel'ovi nebude priznand nahrada trov exekucie. Stazovatel
namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia a nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom,
pretoze sud formalne zrusil upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ¢o nevyvolava pravne
ucinky, ked’ze k zastaveniu exektcie nedoslo vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie
stazovatel'om, ale ex lege G¢innostou samotné¢ho zakona ¢. 233/2019 Z. z. Okresny sud ,,0zivil*
zo zakona zastavené konanie, aby o jeho zastaveni z iného dovodu rozhodol uznesenim. Prekluzia
vymahaného prava méze byt len podkladom na zastavenie exeku¢ného konania, ktoré prebieha.
Kedze do 1. januéara 2020 nedoslo k zastaveniu exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku a ani sud
o navrhu na zastavenie ziadneho z Gcastnikov exekuc¢ného konania nerozhodoval, tak sa exekucia
zo zékona zastavila k 1. janudru 2020 a nijaky iny vyklad prava podla ndzoru stazovatela
nie je Gstavny. StaZovatel teda zakonne vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie
a okresny sud ho nezdkonne zrusil. Stazovatel' podotyka, Ze pripadnd prekluzia vymdhaného
naroku opravneného nespdsobuje prekliziu naroku exekuttora na trovy exekucie. Upovedomenie
o zastaveni exekucie bolo zruSené ako celok, teda aj v Casti pauSalnych trov starej exekucie,
kde sudny exekutor vystupuje ako ucCastnik konania a ktoré je povinny znasat opravneny
v exekucii. Stratou ndroku na pausalne trovy starej exekucie doSlo podl'a ndzoru stazovatela
k netistavnému zasahu do jeho vlastnickeho prava. Zvoleny vyklad a aplikdciu ustanoveni
Exekuéného poriadku a zakona €. €. 233/2019 Z. z. povazuje za rozporny s jeho pravom na sudnu
ochranu a spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 12. jula 2022 chronologicky
opisal priebeh exekucného konania a dodal, Ze uznesenim z 25. novembra 2021 bola exekucia
pravoplatne zastavena a stazovatelovi neboli priznané trovy exekucie. Z uvedeného dovodu
by uz nebolo mozné dalej vo veci konat, aj keby tustavny std zrusil napadnuté uznesenie.
Nadvédzne poukédzal na rozhodovaciu cinnost ustavného sidu v obdobnych veciach (napr.
III. US 219/2022, TV. US 196/2022 a pod.).

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Zucastnena osoba, ktorym bolo | EEEENEGEEE < u’ila svoje

pravo vyjadrit’ sa k prijatej Gstavnej staznosti.
IT1.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel' replikou doru¢enou 8. augusta 2022 reagoval na vyjadrenie okresné¢ho sudu,
v ktorej zotrval na dovodnosti podanej tstavne] staznosti. Zaroven vyjadril nazor, ze vyjadrenie
okresného stidu nereflektovalo na podstatu jeho ustavnej st'aznosti a poukdzal na to, ze ustavny
stid obdobné Gistavné staznosti prijima na d’alsie konanie (napr. I. US 331/2022, 11. US 207/2022,
II. US 283/2022 a iné). K podstatnému argumentu okresného stidu, ktorym povaZzoval zruienie
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napadnutého rozhodnutia za netcelné, pretoze medzicasom doslo k zastaveniu exekucie
uznesenim z 25. novembra 2021, uviedol, Ze i toto rozhodnutie 26. janudra 2022 napadol Gstavnou
st'aznostou.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru,
ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud napadnutym uznesenim
nepripustnym spdsobom a na zdklade ustavne neakceptovatenych pravnych zaverov zasiahol
do jeho zakladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy stdny proces. Zaroven v dosledku
toho malo dojst’ aj do ustavne neudrzatelného zdsahu do jeho prav majetkovej povahy podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

11. Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze vieobecny sud musi vykladat
a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom
zékladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto
ani iné zakladné prava obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto
hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivil rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
Gi¢astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, M. US 78/07). Princip spravodlivosti
a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiZ podstatnymi a neopomenutelnymi atribltmi
pravnej ochrany (predovsetkym stidnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

12. Obsah prava na sidnu a in1 pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov a inych orgdnov. Kazdé konanie sudu alebo iného orgéanu,
ktoré je v rozpore so zadkonom, je porusenim ustavou zaruc¢ené¢ho prava na sudnu alebo ina pravnu
ochranu (I. US 26/94).

13. V nadvéznosti na st'azovatel'ove taziskové ndmietky tstavny sid konstatuje, Ze jeho tlohou
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 ustavy
sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Tato pradvomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy mu umoziuje preskumat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov,
avSak iba z hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

14. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, zaroven by mali

4



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

15. V posudzovanej veci sa spornym sa stala aplikacia spravneho pravneho predpisu pri existencii
dévodov na zastavenie exekucie, ked’ na jednej strane stazovatel’ argumentuje v prospech pouzitia
osobitného zékona ¢. 233/2019 Z. z. a na druhej strane, okresny sud zalozil napadnuté uznesenie
na potrebe v budicnosti vydat’ rozhodnutie o zastaveni exektcie podl'a Exekucného poriadku.
VyrieSenie tohto problému nadobuda ustavny rozmer, pretoZze od odpovede na tito otazku
je priamo zavisly pravny rezim nédhrady trov exekucie, v suvislosti s ktorym stazovatel’ namieta
porusenie svojich prav.

16. Pre posudenie ustavnej staznosti je potrebné v prvom rade poukazat’ na zmysel a ucel prijatia
zdkona ¢. 233/2019 Z. z., ktorym bolo rieSit neunosnu situaciu na exekucnych stdoch,
kde sa v statisicoch exeku¢nych konani dlhodobo neuspesne viedla exekucia proti povinnym
a v kone¢nom dodsledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom pravnej istoty subjektov
exekucného konania. Zakonodarca tato situdciu nerieSil novelou Exekuc¢ného poriadku,
ale samostatnym zakonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. V zmysle tohto
osobitného zdkona ma sudny exekutor za splnenia zakonnych predpokladov povinnost’ oznadmit’
opravnenym vo svojom upovedomeni, Ze ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii.
V ramci svojho v€asného upovedomenia ma sidny exektitor moznost’ si uplatnit’ u opravneného
tzv. pausalne trovy zastavenej exekucie v presne stanovenej vyske. Zakon ¢. 233/2019 Z. z.
jetedavo vztahu k Exekucnému poriadku tupravou lex specialis, ktora osobitne upravuje
tam stanovené situacie, a to tak vo vztahu k dalSiemu trvaniu exeku¢ného konania,
ako aj vo vztahu k otazke nahrady trov exekltora, ktort rieSi v porovnani s exekucnym
poriadkom osobitnym spdsobom.

17. Stard exekucia sa v zmysle konkrétnych ustanoveni zdkona €. 233/2019 Z. z. zastavuje
zo zakona, ak nastane niektory z dovodov, ktoré st taxativne vymedzené v § 2 ods. 1. V pripade
§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. dojde k zastaveniu exekucie zo zakona ak vo veci
nie je dand niektord z vynimiek uvedenych v § 2 ods. 2 (absolitne vynimky) alebo v § 4
(relativne vynimky). Ustanovenia Exekuc¢ného poriadku o zastaveni exekucie sa aplikuju,
len pokial’ neexistuje dovod na zastavenie starej exekucie podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 233/2019
Z. z.

18. V danej veci i8lo o tzv. star exekuciu v zmysle jej zdkonnej definicie (§ 1 ods. 2),
¢o indikovalo aplikaciu zakona €. 233/2019 Z. z. Okolnostou majiucou za ndsledok zastavenie
exektcie priamo zo zdkona malo byt uplynutie rozhodnej doby, teda doby 5 rokov od dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie exeklcie sudnemu exekutorovi. V konani nebolo sporné,
ze neSlo o ziadnu z vynimiek uvedenych v § 2 ods. 2 alebo v § 4 zékona ¢. 233/2019 Z. z.,
pre ktori by sa exekucia nemohla zastavit. Stazovatel’, riadiac sa pravnou upravou, preto vydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

19. Exeku¢ny sud s vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie nesuhlasil, pretoZze podla jeho
nazoru dosSlo k zaniku prava (prekluzii) skor nez k uplynutiu rozhodnej doby, a preto mala
byt exekucia zastavena podl'a § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku t€inného do 31. marca
2017.

20. Zohl'adnenim pravnej upravy, zmyslu a ucelu zakona ¢. 233/2019 Z. z., pravnych principov,
ako aj vykladovych pravidiel vS§ak nemozno konstatovat, ze by bol tento zaver exeku¢ného sudu
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spravny a jeho vyklad prava tustavne udrzateny. Mozno skutoCne pripustit, ze ku prekluzii
vymahaného prava doslo skér ako k uplynutiu rozhodnej doby. Sud na plynutie prekluzivnej
lehoty prihliada z uradnej povinnosti, ¢o vSak nezakladd povinnost’ sidu rozhodnit’ o zastaveni
exekucie, ale iba povinnost brat do uvahy tento dovod na zastavenie exekucie bez toho,
aby nan musel niektory z ucastnikov konania poukazat’. Nasledné uplynutie prekluzivnej lehoty
samo osebe nespdsobuje zastavenie exekucného konania. Zo znenia § 57 Exeku¢ného poriadku
v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 vyplyva, ze skutoc¢nost, Ci nastal dovod na zastavenie
exekucie, moéze posudit’ len exekucny sud, ktory vzdy najprv dévod zastavenia exektlicie preskuma
a ufinky mu priznd tym, Ze exekuciu zastavi svojim rozhodnutim. Podstatnym faktom je,
ze exekucia sa nezastavuje priamo vznikom doévodu na jej zastavenie (t. j. zo zédkona ako je tomu
v pripade zékona ¢. 233/2019 Z. z.), ale az rozhodnutim studu.

21. Ustavny sad vnaleze ¢ k. II. US 509/2021 z27. aprila 2022 vyslovil pravny nazor,
ze ak pred u¢innost'ou zakona ¢. 233/2019 Z. z. (alebo neskor§im dilom, ku ktorému budu splnené
podmienky na aplikéciu upovedomenia o zastaveni starej exekucie) existoval dovod na zastavenie
starej exekucie vyplyvajici z Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom do 31. marca 2017
a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté alebo rozhodované o zastaveni exekucného konania,
stara exekucia sa zastavuje ex lege podla zakona ¢. 233/2019 Z. z.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v posudzovanom pripade exekucny sid do ucinnosti zdkona
€. 233/2019 Z. z. nevydal rozhodnutie o zastaveni exekucie z dovodu zaniku prava a ani nezacal
konat o jej zastaveni z tohto dovodu, po nadobudnuti u¢innosti zédkona ¢. 233/2019 Z. z. uz takto
postupovat’ nemohol, pretoze sa zacali uplatiovat’ pravidla vyplyvajice zo Specialnej pravnej
upravy a ta stanovila ako dovod zastavenia exekucie ex /ege uplynutie rozhodnej doby. V takto
skoncenom exeku¢nom konani nemoZzno pokracovat a ani ,,dodatocne* rozhodnut o zastaveni
exektcie podla Exeku¢ného poriadku, pretoze exekucny sid nemdze uznesenim duplicitne
zastavit’ uz zastavenu exekuciu z in¢ho, hoci aj skor vzniknutého dévodu.

23. S tymto zaverom je logicky prepojena otazka skiimania potencialneho zadsahu do majetkovych
(hmotnych) prav stazovatel'a, pretoze d’alSim nasledkom zastavenia exekucie ex lege je vznik
naroku sudneho exekutora na pausalnu ndhradu trov starej exekucie, ato o sa tyka zakladu
aj vysky. V tejto stvislosti Ustavny sud v uZ ozna¢enom naleze uviedol, Ze procesnym tkonom
vydania upovedomenia o zastaveni starej exeklcie sa zdkonny narok stdneho exekutora
na pauSalne trovy zhmotiiuje a len a prave tdto vyzva na uhradu trov, ktora je sucastou
upovedomenia o zastaveni starej exekucie, je nasledne exekucnym titulom. Otazka posudzovania
opodstatnenosti vydania upovedomenia o zastaveni starej exektlicie suidom (a aplikécie spravneho
pravneho predpisu) je teda aj otdzkou ne/existencie naroku stidneho exekutora na pausalnu
nahradu trov. Z toho vyplyva, Ze exekutor je v tejto Casti uCastnikom konania (a teda aj ako organ
verejnej moci je nositel'om zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy).

24. K reakcii okresného sudu vyjadrenej v jeho stanovisku k tistavnej staznosti je potrebné dodat,
ze pokial’ exeku¢ny sud vyhodnoti namietky oprdvneného ako opodstatnené, tak v zmysle pravne;j
upravy uznesenim zru$i upovedomenie v celku vratane vyzvy na uhradu pausalnych trov (§ 7
ods. 3 zadkona ¢. 233/2019 Z. z., pozn.), tak ako sa to stalo v predmetnej veci. Jeho verdikt
sa teda nesporne dotkol i pauSalnych trov exekucie. Za takéhoto stavu nie je mozné bezpecne
konStatovat’, Ze exekutor nie je ucastnikom konania s odovodnenim, Ze sa nerozhoduje o jeho
trovach. Pripustenim takého ndzoru by sa stdny exekttor ocitol mimo sudnej ochrany,
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bez moznosti argumentacie, hoci 1 jeho narok je v tomto Stddiu exekucného konania ,,v hre®.
Bez vyznamu nie je ani to, Ze rozhodnutie o namietkach dorucuje exekuény sud tak opravnenému,
ako aj stdnemu exekutorovi (§ 7 ods. 3 zdkona €. 233/2019) a ze staznost’ proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika moéze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240
Civilného sporového poriadku). Za parcialne neuspesného mozno povazovat sudneho exekutora,
ked’ze nim vydané upovedomenie obsahujuce narok na pausalne trovy exekucie bolo na podklade
namietok opravneného (nespravne) zrusené.

25. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nie je ustavne udrzateI'né, pretoze okresny sud negoval procesny postup stazovatela
zodpovedajuci relevantnej pravnej norme dopadajucej na rozhodovanu situaciu, ked aplikoval
pravnu normu, ktora v danom case uz nemohla byt pouzitd, a to s dosledkami na prava
stazovatela. Vydanim napadnutého uznesenia okresny sud konal v rozpore s principmi pravneho
Statu (€l. 2 ods. 2 ustavy) a zasiahol do uZ raz nastolenej pravnej istoty z dovodov,
ktoré st v pravnom State neakceptovatel'né. Ide o exces, ktorym boli popreté pravne skutocnosti,
ktoré nastali priamo zo zékona.

26. VSeobecné sudy su pritom prvotne opravnené odstraniovat nejednotnost’ vykladu zdkonov
a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne
otakavania ucastnikov sudnych konani. Ustavny sad nie je sucastou systému vieobecného
sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznauje svojvolou a zjavnou
neodovodnenost'ou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody,
¢o sa v tomto pripade ukéazalo vo vztahu k stazovatel'ovi ako opodstatnené.

27. Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
K rovnakému zaveru tstavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a analogického prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).

28. Ustavny sud, vychadzajuc z konstatovania porusenia oznadenych prav stazovatela, zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude je okresny sud v dalSom konani vo veci rozhodovania o namietkach
opravnené¢ho viazany pravnymi nazormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze (bod 2
vyroku nalezu).

29. Pokial' okresny sid povaZoval zrusenie napadnutého rozhodnutia za neucelné,
pretoze medzicasom doslo k zastaveniu exekucie uznesenim z 25. novembra 2021, ustavny sud
uvadza, Ze 1 toto rozhodnutie napadol st'aZovatel’ Ustavnou st’aZznost’ou, ktort ustavny sud prijal
na d’al§ie konanie uznesenim ¢&. k. I1. US 353/2022 z 12. jula 2022.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

30. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny stid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



31. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti poziadal o priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadost'ucinenia
vo vyske 200 eur. Podl'a nazoru tstavného sidu vyslovenim porusenia prav stazovatela v spojeni
so zruSenim napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu a vratenim veci na d’alSie konanie bola ujma,
ktora stazovatelovi vznikla, dostato¢ne kompenzovana. Preto ustavny sud ustavnej staznosti
stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

32. Nahradu trov konania pred ustavnym sidom tustavny sud stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku
nalezu), ked’, vychadzajuc z § 73 zdkona o tGstavnom sude, podla ktorého tucastnik konania
na ustavnom stude v zasade sam znasa trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch
ustavny sud moze (ii) podla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne
alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Zakon o ustavnom stde
nestavia prdvo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch
regulovanych pravno-aplikaénych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne
konanie, exekuéné konanie a dalie). Ustavny sid teda disponuje irokym priestorom na tivahu
o tom, ¢i vObec priznat nahradu trov konania, a ak 4ano, v akom rozsahu (III. US 209/2020,
1. US 357/2021).

33. V prejednavanej veci ustavny sud vychadzal zo skutocnosti, Ze stazovatel zastiipeny tou istou
pravnou zastupkynou podal na Gstavnom sude uz vyse sto ustavnych staznosti prevazne rovnakého
obsahu a prevazne proti Okresnému sudu Michalovce z dovodov, ktoré sa opakuja, a preto vyuzil
tento priestor na nepriznanie uplatnenej nahrady trov konania, a to vzhl'adom na uZ konStatované
»~formularové®, t. j. vel'akrat opakujlice sa naleZitosti ustavnych staznosti staZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



